
                                                     و ... هاي آموزشيبررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه                                                                      انو همكار فروزان صادقي محلي

       20/         ) 1( 11؛ 1398 بهارپژوهش در آموزش علوم پزشكي /     

هاي آموزشي علوم پايه دانشگاه علوم پزشكي بررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه

  مازندران با استفاده از ارزيابي دروني در دو سال متوالي
  5، الهه محمودي4، فتانه عمويي  3زاده آهنگر، حسين خالق2، نسيم صادقي محلي *1فروزان صادقي محلي 

  

  06/08/97تاريخ پذيرش:                         05/03/97 تاريخ دريافت مقاله:

  چكيده:

سازوكارهاي مناسب براي سنجش كيفيت و  ارتقاي مستمر كيفيت آموزش و پژوهش و نيز اعتبار هر دانشگاه مستلزم وجود مقدمه:

اه را براي تواند وضعيت آموزش و پژوهش هر دانشگطور سيستماتيك ميهاعتبار است. ارزيابي دروني يكي از ابزارهايي است كه ب

هاي آموزشي علوم پايه دانشگاه بررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه رسيدن به شرايط استاندارد بسنجد. مطالعه حاضر با هدف

  علوم پزشكي مازندران با استفاده از ارزيابي دروني در دو سال متوالي تحصيلي انجام شد.

هاي پزشكي، داروسازي، بهداشت و پرستاري مامايي ي علوم پايه دانشكدههاي آموزشمقطعي در گروه -اين پژوهش توصيفي  ها:روش

حوزه  8هاي مربوط به به انجام رسيد. ابتدا داده 95-96و  94-95هاي تحصيلي ساري دانشگاه علوم پزشكي مازندران در سالنسيبه

ها آوري شد و سپس وضعيت گروهرمان بود، جمعارزيابي دروني از طريق چك ليست ارزيابي دروني كه مورد تاييد وزارت بهداشت و د

هاي درسي و غيردرسي، هيئت علمي، دانشجو، راهبردهاي هاي آموزشي و برنامهدورهحوزه ارزيابي دروني (رسالت و اهداف گروه،  8 در

) در رابطه با آموختگانانشهاي مطالعاتي و سمينارها و حوزه دها، فرصتنامهيادگيري/ ياددهي، امكانات و تجهيزات آموزشي، پايان

صورت كل در دانشگاه در دو سال متوالي تحصيلي تعيين شد. نتايج با هها در دانشكده و نيز بگانه به تفكيك حوزهاستاندارد هشت

  ر گرفت. ) مورد تجزيه و تحليل قراامتيازات ميانگينمحاسبه درصد با تاكيد بر آمارهاي توصيفي ( SPSS آماري افزاراستفاده از نرم

هاي آموزشي به تفكيك دانشـكده  . محاسبه امتياز كل گروهنسبتاً مطلوب بود هاي آموزشي علوم پايهحوزه در گروه 8وضعيت  ها:يافته

درصـد   13/68بـه   03/69درصد و دانشكده داروسـازي از   21/64به  13/66نشان داد كه امتياز كل ارزيابي دروني دانشكده بهداشت از 

 32/63بـه   44/60هاي علوم پايه دانشكده پزشكي از درصد و گروه 05/70به   13/66مامايي ساري از  -دانشكده پرستاري .كاهش يافت

هـاي   هترتيـب در حـوز  بـه  )95-96و  94-95 هايسالدر سطح دانشگاه (بالاترين مطلوبيت  نشان داد كه . نتايجپيدا كرددرصد افزايش 

  درصد بود. 38/73يادهي/ يادگيري درصد و راهبردهاي  77/76هيئت علمي 

 واسطههب امر اين كه دارد وجود آموزش كيفيت بهبود تا زيادي راه اما ندبود مطلوب نسبتاً سطح در هاحوزه بيشتر اگرچه گيري:نتيجه

 هايگروه به واندتمي دروني ارزيابي ايدوره انجام بنابراين،. شد خواهد محقق آموزش مختلف هايحوزه در هاكاستي و نواقص رفع

  .نمايد كمك آموزشي كيفيت ارتقاي راستاي در مدت بلند اهداف به رسيدن در آموزشي

 ، دانشگاه هاي علوم پايهارزيابي دروني، گروه هاي كليدي:واژه
  

 مقدمه

در هزاره سـوم كـه جهـان بـه سـمت محوريـت دانـش پـيش                

ت كـه  ) سرعت و پيوستگي تحولات بـه صـورتي اس ـ  1( رودمي

  راكز توليد دانش و فناوري اطلاعات،  ـه مـوسعـد و تـراي رشـب
فروزان صادقي محلـي، مركـز مطالعـات و توسـعه آمـوزش پزشـكي، دانشـگاه علـوم پزشـكي          

  sadeghi.f.ph@gmail.comمازندران، ساري، ايران 

                    دانشــجوي كارشناســي ارشــد پرســتاري، گــروه پرســتاري، دانشــگاه  ،نســيم صــادقي محلــي

  علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايران

زاده آهنگر، گروه فيريولوژي، دانشكده پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي بابل، بابـل،  حسين خالق

  ايران

فتانه عمويي، مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي مازندران، ساري، 

  ايران

 تولد، دانشگاه علوم پزشكي مازندران، ساري، ايرانالهه محمودي ، مركز كوهورت 

  

 ـ بازنگري در برنامه صـورت مسـتمر مـورد    ههاي آموزشي بايـد ب

هـاي  ها و چالش). كيفيت از جمله دغدغه2،3( توجه قرار گيرد

از جملـه سـازوكارهاي بهبـود    ). 1فراروي نظام آموزشي است (

). 2(كيفيت فرآيندهاي آموزشي و پژوهشـي، ارزشـيابي اسـت    

ارزشيابي نظام آموزشـي، امـري اسـت كـه مـورد توجـه تمـام        

) و يكي از ضروريات 4كشورها از جمله ايران قرار گرفته است (

). ارزشـيابي آموزشـي فعاليـت    5پويايي نظام آموزشـي اسـت (  

رسمي است كه براي تعيين كيفيت اثربخشي و يـا ارزش يـك   

از الگوهاي رايج  ). اعتباربخشي يكي6آيد (برنامه به اجرا در مي

هاي آموزشي، حدود يك قرن پـيش  ارزشيابي است كه در نظام
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   انهمكار و فروزان صادقي محلي               و ... هاي آموزشيبررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه

  )       1( 11؛ 1398 بهار ش در آموزش علوم پزشكي /پژوه/        21

 

در آمريكا و سپس انگليس و برخي كشورهاي ديگر، انجام شده 

). در واقـع  7-11چنان در حـال تغييـر و تكامـل هسـت (    و هم

هـا  بندي رشتهاي براي اعتباردهي و رتبهارزيابي دروني، مقدمه

هاي ارزشيابي كيفي . هر چند سيستم)6،12( ها استو دانشگاه

در ســطح دنيــا و موسســات متفــاوت اســت، امــا داراي وجــوه 

تـوان بـه ارزيـابي درونـي     ها مـي يكساني هستد كه از ميان آن

هـاي علـوم   ). ارزيـابي و اعتباربخشـي دانشـگاه   13اشاره كـرد ( 

پزشكي كشور، در سومين دوره پنج ساله توسـعه ايـران مـورد    

رار گرفته و در اين راسـتا اولـين طـرح وزارت    تصويب و تأييد ق

ــوده       ــي ب ــابي درون بهداشــت، درمــان و آمــوزش پزشــكي، ارزي

هـاي  ). عدم وجود فرآينـد ارزيـابي مسـتمر در نظـام    12است (

گـردد، لـذا در فرآينـد ارزيـابي     ها ميآموزشي، موجب ركود آن

دروني، عناصر يك نظام، فرآيندها و پيامدهاي موجود در نظـام  

هاي قوت و ضعف خـود را  ) تا جنبه5كنند (را خود ارزيابي مي

نظام ). 8ها نمايند (دريابند و سپس اقدام به اصلاح نقطه ضعف

هـا و كمبودهـاي فـراوان در    آموزش علوم پزشكي داراي ضعف

هاي مختلف است و ارزيـابي درونـي در واحـدهاي علـوم     حوزه

شناسايي كنـد و   خوبيهاي موجود را بهتواند چالشپزشكي مي

). ارزيابي دروني، 14باعث بهبود كيفيت آموزش و درمان شود (

عنـوان هسـته   هنوعي ارزيابي مشاركتي در هر گروه آموزشي (ب

 ـ    عنـوان  هاصلي فعاليت دانشگاه) است كـه در آن مـدير گـروه ب

مسئول فرآيند ارزيابي دروني با همكاري كميته ارزيـابي درون  

عـات مناسـب، مـرتبط و بـه روز از     آوري اطلاگروهي به جمـع 

ــش   ــجويان و دان ــان، دانش ــل      مدرس ــاره عوام ــان درب آموختگ

ــه و ســپس براســاس   تشــكيل ــوزش پرداخت ــده واحــد آم دهن

هـاي  استانداردهايي كه از قبل مطابق با اهـداف گـروه در بـازه   

مدت و بلنـد مـدت طراحـي كردنـد بـه      مدت، ميانزماني كوتاه

ــاره كيفيــت و برنا ريــزي در جهــت بهبــود آن     مــهقضــاوت درب

 مسـتمر  كيفيـت  بهبـود  براي مناسبي پردازند پيشنهادهايمي

 صـورت گـزارش   به آموزش سازماني واحد دهندهتشكيل عوامل

ــابي ــي ارزي ــه درون ــي عرض ــود (م ــي از       9ش ــابي درون ). ارزي

هاي برتر براي نشان دادن دستيابي مستقيم به اهـداف  شاخص

هـاي آموزشـي انجـام    تحليل فعاليت آموزشي است و هدف آن

تـوان بـه نتـايج    شده در سيستم دانشگاهي اسـت و از آن مـي  

  ).  9،15،16منطقي و متعارف دست يافت (

 هـاي و توسـعه برنامـه   رشد و تحول و تغيير سرعت به عنايت با

 ارزيابي اهميت توجه به با و هابرنامه اين بازبيني لزوم و آموزشي

آمـوزش   كيفيت بهبود موسسات و ارتقاءدر اعتباربخشي  دروني

هاي آموزشي علـوم پايـه، پـژوهش حاضـر بـا      دانشجويان گروه

هـاي  بررسي وضعيت كيفيت آموزشي و پژوهشـي گـروه  هدف 

آموزشي علوم پايه دانشگاه علوم پزشكي مازندران با استفاده از 

 95-96و  94-95ارزيابي دروني در دو سال متـوالي تحصـيلي   

  انجام گرديد.  

     هاروش

و  94-95هاي تحصيلي مقطعي در سال -اين مطالعه توصيفي 

هاي آموزشـي علـوم پايـه دانشـگاه علـوم      گروهبر روي  96-95

گروه مربوطه گزارش نهايي ارزيابي دروني كه پزشكي مازندران 

نمودنـد، انجـام    را به مركز مطالعات و توسـعه دانشـگاه ارسـال   

موزشي علـوم پايـه دانشـكده    هاي آها شامل گروهنمونهگرفت. 

شناسـي، تشـريح،   شناسـي، انگـل  گروه (ايمني 6پزشكي شامل 

عضـو   64شناسـي، پزشـكي اجتمـاعي) بـا     بيوشيمي، ميكروب

گــروه (شــيمي  5هيئــت علمــي، دانشــكده داروســازي شــامل 

شناســي و دارويــي، فارماســيوتيكس، فارمــاكوگنوزي، ســم   

ــا داروســازي هســته انشــكده عضــو هيئــت علمــي، د 32اي) ب

اي، گروه (بهداشـت محـيط، بهداشـت حرفـه     6بهداشت شامل 

شناسي و گروه علوم پايـه)  آمار حياتي، بهداشت عمومي، حشره

 6عضو هيئت علمي، دانشـكده پرسـتاري مامـايي شـامل     26با 

گروه (مامايي، پرسـتاري بهداشـت جامعـه، پرسـتاري داخلـي      

اطفـال و  جراحي، اصول و فنون پرستاري و مديريت، پرستاري 

عضو هيئت علمي بودنـد. روش   29نوزادان، پرستاري رواني) با 

معيـار ورود بـه مطالعـه،    . گيري بصورت سرشـماري بـود  نمونه

در عضو هيئـت علمـي و    3هايي كه حداقل داراي انتخاب گروه

ليسـت  سال متـوالي ارزيـابي درونـي را بـا اسـتفاده از چـك       2

 گونـه بدين كار . مراحليكسان ارزيابي دروني انجام داده باشند

هيئـت   اعضـاء  و آموزشـي  هايمديران گروه اول، گام در بود كه

دروني و نيز فرآيند انجـام ارزيـابي    ارزيابي كلي مفهوم با علمي

هاي آموزشي كه از طرف دفاتر مركز كارگاه دروني با استفاده از

سـپس  د. شـدن  آشـنا  هـا برگـزار گرديـد،   مطالعات در دانشكده

ابي دروني متشكل از مديران و اعضاي هيئت علمي كميته ارزي

هاي آموزشـي در دانشـكده شـكل گرفـت. چـك ليسـت       گروه

هاي آموزشي علوم پايه ابلاغ شده از وزارت ارزيابي دروني گروه

ــماره     ــه شـ ــان بـ ــت و درمـ ــورخ 490444/15بهداشـ /آ مـ

، توســط تــيم كميتــه ارزيــابي درونــي دانشــگاه 27/11/1387

هــا، نماينــدگان معــاونين آموزشــي وهمتشــكل از مــديران گــر

و توسـعه آمـوزش    ها و اعضاي خبره مركـز مطالعـات  دانشكده

   ، براساس اهـداف منطبـق بـا سياسـت دانشـگاه بـراي      پزشكي

هاي آموزشي علوم پايه مـورد بـازنگري جزئـي (بـا حفـظ      گروه

ها قرار ها در اختيار گروهليستمحتوا و امتيازات) و سپس چك
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    و ... هاي آموزشيبررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه          انو همكار فروزان صادقي محلي

  22     /)        1( 11؛ 1398 بهارپژوهش در آموزش علوم پزشكي /         

هـايي بـود كـه    ارزيابي دروني شـامل بخـش   ليستگرفت. چك

از حـوزه   كرد كه عبارتندحوزه را ارزشيابي مي 8استانداردهاي 

هـاي رسـالت و   رسالت، اهداف، جايگاه سازماني (شـامل مـلاك  

هـا و مقـاطع، توسـعه    اهداف، مديريت، توسعه و گسترش رشته

ها و مصوبات، مشاركت اعضاي هيئت علمي در نامهمنابع، آيين

هـاي  ريزي آموزشي، امكانات مالي مـورد نيـاز و فعاليـت   رنامهب

هاي هاي آموزشي و برنامهدانشگاهي در گروه)، حوزه دورهبرون

هاي آموزشي و اهداف آن، هاي دورهدرسي و غيردرسي (ملاك

هاي تحصيلي با تخصـص اعضـاي هيئـت علمـي،     تناسب رشته

لمــي هــاي درسـي)، حـوزه هيئـت ع   ضـرورت بـازنگري برنامـه   

هــاي پژوهشــي، هــاي آموزشــي، فعاليــتهــاي فعاليــت(مــلاك

هـاي اعضـاي هيئـت علمـي، رونـد      هاي اجرايي، ويژگيفعاليت

هـاي پـذيرش و پيشـرفت    ارتقاي آنان)، حوزه دانشجو (مـلاك 

تحصيلي دانشجو، تركيب و توزيع دانشجو، مشـاركت دانشـجو   

در برنامه آموزشي، تعامـل دانشـجو بـا اعضـاي هيئـت علمـي،       

علاقه و آگاهي دانشجويان به رشته تحصيلي، نظر دانشـجويان  

هاي پژوهشي دانشجو)، حـوزه راهبردهـاي   درباره گروه، فعاليت

هـاي الگوهـاي تـدريس، اسـتفاده از     يادگيري/ ياددهي (مـلاك 

ــتفاده از    ــيابي پيشــرفت تحصــيلي، اس ــابع آموزشــي، ارزش من

   ت آموزشـي  بازخورد نتايج ارزشيابي)، حوزه امكانـات و تجهيـزا  

رسـاني،  هاي فضاهاي آموزشي گروه، كتابخانـه و اطـلاع  (ملاك

هـا، امكانـات سـمعي    هـا و آزمايشـگاه  اي، كارگـاه امكانات رايانه

هـاي مطالعـاتي و سـمينارها    ها، فرصتنامهبصري)، حوزه پايان

هاي ها، سمينارها و همايشنامههاي كيفيت پايان(شامل ملاك

آموختگـان  وهشي گروه) و حوزه آخر دانشگروه، قراردادهاي پژ

ــا گــروه پــس از            (ادامــه تحصــيل دانــش آموختگــان، تعامــل ب

التحصـيلان، نظـر مـديران در    التحصيلي، آثار علمـي فـارغ  فارغ

هـا  مـلاك   هر يك ازكه  آموختگان)هاي دانشخصوص توانايي

    دند.داراي تعداد زيادي نشانگرهاي ويژه بونيز 

ها براسـاس طيـف   دهي نشانگرهاي هر يك از ملاكهمعيار نمر

نسـبتاً   ==1نـامطلوب،   =اي ليكرت با امتيازهاي صفر سه درجه

ليسـت ارزيـابي درونـي در نظـر     مطلوب در چك = 2مطلوب و 

گرفته شد. امتياز هر نشانگر فراوانـي مربـوط بـه آن ضـرب در     

 دهنـدگان محاسـبه شـد.   امتياز نشانگر تقسيم بر تعـداد پاسـخ  

ــاز نشــانگرهاي     ســپس  ــاز هــر حــوزه حاصــل جمــع امتي امتي

هـا تعيـين گرديـد.    دهنده حوزه تقسيم بر تعداد مـلاك تشكيل

ها در هر حوزه به تفكيك دانشـكده  سپس ميانگين امتياز گروه

و نيز ميانگين امتياز كل دانشكده در قالب جـدول در دو سـال   

ت كـل  تحصيلي جدا محاسبه شد. علاوه بـر ايـن رونـد وضـعي    

هـاي مـذكور در دو سـال متـوالي بـه      ارزيابي دروني همه گروه

ها نمايش داده شد. لازم به ذكـر اسـت ميـانگين    تفكيك حوزه

صورت درصد بيان گرديد. امتيازات كسـب شـده در   هامتيازها ب

 75بندي شد. بـيش از  سه طيف نسبت به حداكثر نمرات رتبه

حداكثر نمـره   درصد 50- 75درصد حداكثر نمره مطلوب، بين 

درصد حداكثر نمـره نـامطلوب در    50نسبتا مًطلوب و كمتر از 

هـا، تجزيـه و تحليـل بـا     نظر گرفته شد. پس از گـردآوري داده 

تأكيد بر آمارهاي توصيفي  با SPSS.Ver.16افزار استفاده از نرم

  ميانگين امتيازات) انجام شد.   و (محاسبه درصد

  هايافته

هـاي  ها از تمـامي گـروه  ليستوني چكپس از پايان ارزيابي در

آموزشي مورد مطالعه دريافت گرديـد كـه براسـاس آن درصـد     

هاي آموزشي علوم پايـه بـه   ميانگين امتياز كسب شده در گروه

ها در كل دانشگاه در دو سال ها و سپس حوزهتفكيك دانشكده

دانشـكده بهداشـت در سـال     شـد. متـوالي تحصـيلي محاسـبه    

هاي آموزشي، هيئت علمـي و  هاي دورههحوز 94-95تحصيلي 

 75راهبردهاي ياددهي/ يادگيري با كسب امتيازهـاي بـالاتر از   

ايـن   95-96درصد در وضـعيت مطلـوب و در سـال تحصـيلي     

هاي آموزشي در وضعيت مطلوب بـاقي مانـد.   ها بجز دورهحوزه

آموختگان در دو سـال  ها، سمينارها و دانشنامههاي پايانحوزه

درصـد امـا بـا افـزايش      50تر از ب با كسب امتياز پاييننامطلو

ها با كسـب ميـانگين امتيـاز بـين     امتياز همراه بود. بقيه حوزه

درصد در وضعيت نسبتاً مطلوب قرار داشـتند. اگرچـه    75-50

 امتيـاز هـا افـزايش و در بعضـي ديگـر كـاهش      در بعضي حوزه

  ).1مشاهده شد (جدول 

آموختگـان  متوالي حوزه دانشدر دانشكده پزشكي در دو سال 

درصـد)، و حـوزه هيئـت     50تـر از  در وضعيت نامطلوب (پايين

درصـد از وضـعيت    6/76با كسب امتياز  95-96علمي در سال 

يافـت. ميـانگين امتيـاز سـاير      ءنسبتاً مطلوب به مطلوب ارتقـا 

ــوزه ــين ح ــا ب ــرار          50-75ه ــوب ق ــي نســبتاً مطل ــد يعن درص

-ساري كليه حوزهمامايي نسيبه -تاريدر دانشكده پرس داشت.

كـه  در حالي .ها در دو سال متوالي در حالت نسبتاً مطلوب بود

 72در حوزه راهبردهاي ياددهي/ يادگيري، ميـانگين امتيـاز از   

در دانشـكده داروسـازي   . درصد افزايش داشـت  6/79درصد به 

-75ها در دو سال متوالي با كسب ميـانگين امتيـاز   همه حوزه

  ).  1رصد در وضعيت نسبتاً مطلوب قرار داشت (جدول د 50
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           انو همكار فروزان صادقي محلي                                                            و ... هاي آموزشيفيت آموزشي و پژوهشي گروهبررسي كي

       23/         ) 1( 11؛ 1398 بهارپژوهش در آموزش علوم پزشكي /     

  ها  به تفكيك دانشكده هاي آموزشي پايه وضعيت ارزيابي دروني گروه :1جدول 

  دانشكده                           

  حوزه

  بهداشت

 (به درصد)

  پزشكي

 (به درصد)

پرستاري و مامايي 

  ساري

 (به درصد)

  داروسازي

 (به درصد)

  95 -94  96-95  95 -94  96-95  95 -94  96-95  95 -94  96-95  

  3/71  66/72  6/73  33/59  6/63  82/60  95/67  3/73  اهداف، جايگاه سازماني رسالت،

هاي درسي و غير  هاي آموزشي و برنامه دوره

  درسي
13/77  16/67  83/72  4/73  66/69  4/72  5/64 8/72  

  5/68  48/53  08/68  66/66  6/76  5/72  13/82  16/83  هيئت علمي

  41/77  33/59  6/67  05/46  2/64  75/60  98/66  76/62  دانشجو

  25/67  66/69  6/79  72  6/69  57/66  07/77  52/80  راهبردهاي يادگيري/ ياددهي

  16/70  66/66  6/67  16/57  7/56  11/58  7/62  36/71  امكانات و تجهيزات آموزشي

  53/69  5/46  71  66/63  2/61  08/56  76/49  93/45  هاي مطالعاتي و سمينارها ها، فرصت نامه پايان

  91/53  72  8/59  5/62  2/41  61/39  7/39  9/34  آموختگان دانش

  13/68  03/69  05/70  12/62  32/63  44/60  21/64  13/66  اميتاز كل دانشكده

  نامطلوب د درص 50تر از نسبتاً مطلوب        پايين  75تا درصد  50درصد مطلوب      بين  75مطلوبيت:           بالاتر از 
  

ها در دو سال متوالي نشـان  نتايج كل وضعيت ارزيابي دانشكده
افزايش امتيـاز   ي پزشكي و پرستاري ماماييهاداد كه دانشكده

كه دانشكده داروسازي و بهداشت داراي كاهش امتيـاز  در حالي
  ).1 بودند (نمودار

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 در دو سال متوالي ها به تفكيك دانشكده دانشگاه علوم پايه ي آموزشيها روند وضعيت ارزيابي دروني گروه :1نمودار 

  هابه تفكيك حوزه

هـاي  گـروه  حوزه ارزيابي دروني در كـل  8ميانگين امتياز 

ــه بــه تفكيــك در دو ســال تحصــيلي آ      موزشــي علــوم پاي

نمـايش   شماره دو محاسبه و در نمودار 95-96و  95-94

اهداف امتياز كسـب شـده   داده شده است. حوزه رسالت و 

درصـد در سـال    11/69درصد در سـال اول بـه    49/65از 

هــاي آموزشــي از دوم افــزايش يافــت. امتيــاز حــوزه دوره

 78/76حوزه هيئـت علمـي از    ودرصد  44/71به  28/73

دانشـجو از  هـاي  حـوزه   يافـت.  درصـد كـاهش   88/73به 

يـادگيري از   درصد ، راهبردهاي ياددهي/ 55/67به  3/58

درصد، امكانات و تجهيزات آموزشـي از   10/75به  43/72

هاي مطالعـاتي  ها، فرصتنامهدرصد، پايان 9/65به  82/64

آموختگـان  درصد و دانش 87/62به  54/57و سمينارها از 

  درصد افزايش امتياز را نشان دادند.   65/48به  3/47از 

           ) 1( 11؛ 1398 بهارپژوهش در آموزش علوم پزشكي /  /        23
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  و ... هاي آموزشيبررسي كيفيت آموزشي و پژوهشي گروه                            انو همكار فروزان صادقي محلي

       24/         ) 1( 11؛ 1398 بهارپژوهش در آموزش علوم پزشكي /     

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  متوالي سال دو در هاحوزه كيدانشگاه به تفك هيعلوم پا يآموزش يها هگرو يدرون يابيارز تيروند وضع :2 مودارن

  

  گيريو نتيجه بحث

 طوربه كمي نظر هاي اخير ازطي سال پزشكي در ايران آموزش

 آن ارتقـاي كيفيـت   امـا  اسـت،  توسـعه يافتـه   ايملاحظه قابل

). چـرا  17،18است ( بيروني و ارزيابي دروني از استفاده مستلزم

هـاي علـوم پزشـكي كشـور وظيفـه ارائـه خـدمات        گاهكه دانش

گسترده بهداشتي درماني را بر عهده دارند و بايستي نيروهـاي  

هاي بهداشتي و درمـاني تربيـت   توانمند را براي ارتقاي مراقبت

حـوزه ارزيـابي    8). در پژوهش حاضر وضـعيت  19،20نمايند (

  ازات دروني در رابطه بـا اسـتانداردها، از طريـق محاسـبه امتي ـ    

صورت درصد) هم به تفكيـك دانشـكده و هـم بـه تفكيـك      ه(ب

هـاي آموزشـي علـوم پايـه در دو سـال      گـروه  كـل  هـا در حوزه

تعيــين و مــورد تجزيــه و  95-96و  94-95تحصــيلي متــوالي 

  تحليل قرار گرفت.  

هاي آموزشي پايـه  نتايج اين مطالعه نشان داد كه وضعيت گروه

نسـبت بـه    95-96 تحصيلي الها در مجموع در سدر دانشكده

هــاي داراي تغييـرات افــزايش و يــا كاهشــي در حــوزه  95-94

مطلـوب   ها در شـرايط نسـبتاً  مختلف بود و وضعيت اكثر حوزه

قرار داشت. در حوزه رسالت و اهداف گروه، دانشكده بهداشـت  

هاي پزشـكي  كه دانشكدهدر حالي ،و داروسازي با كاهش امتياز

دلايـل   انـد. از ا افزايش امتياز مواجه بـوده مامايي ب -و پرستاري

هـاي مـذكور، عـدم    كاهش امتيـاز در ايـن حـوزه در دانشـكده    

تشكيل جلسات براي آشنايي بيشتر اعضـاي هيئـت علمـي بـا     

اهداف گروه، نداشتن كتابچـه راهنمـاي آموزشـي گـروه، عـدم      

هـا و مقـاطع تحصـيلي گـروه، كـاهش      توسعه و گسترش رشته

، عـدم ارائـه گـزارش مـدون از عملكـرد و      امكانات مـالي گـروه  

هـاي  هاي گروه به دانشكده و نامتناسـب بـودن فعاليـت   فعاليت

برون دانشگاهي اعضاي گروه بوده است كه همه ايـن اطلاعـات   

باشد كـه بـه دليـل حجـم     ها ميبرگرفته از نتايج ارزيابي ملاك

هــا بسـيار بــالاي اطلاعــات از گــزارش كـردن در بخــش يافتــه  

هــاي درســي و هــا و برنامــهگرديــد. در حــوزه دورهخــودداري 

ها به جز دانشـكده بهداشـت افـزايش    غيردرسي، همه دانشكده

تـرين علـل كـاهش امتيـاز در دانشـكده      امتياز داشتند، از مهم

 عدادهاي تحصيلي با تتناسب رشته توان به عدمبهداشت را مي

، نامناسـب بـودن بودجـه و منـابع مـالي      اعضاي هيئـت علمـي  

هـاي تحصـيلي   تصاص داده شده به گروه، عدم تناسب رشتهاخ

با كاركنان و كارشناسـان گـروه اشـاره كـرد. در حـوزه هيئـت       

هـا،  علمي، دانشـكده بهداشـت كسـر امتيـاز و سـاير دانشـكده      

كـه دانشـكده پزشـكي توانسـت     افزايش امتياز داشتند، بطوري

وضعيت اين حوزه را از حالت نسبتاً مطلوب به مطلـوب تغييـر   

دهد كه خود از نقاط قوت اين دانشكده بوده است و برخاسـته  

از بهبــود وضــعيت اعضــاي هيئــت علمــي از نظــر پژوهشــي،   

  آموزشي، ارتقـاي اعضـاي هيئـت علمـي بـوده اسـت. كـاهش        

، عـدم تناسـب تعـداد    هاي پژوهشي اعضاي هيئت علمـي طرح

اعضاي هيئت علمي به دانشجو از جمله دلايـل كـاهش امتيـاز    

دانشكده بهداشت بوده است. در حوزه دانشجو، وضـعيت همـه   

رسـد كـه از   ها همراه با افزايش امتياز بود. به نظر مـي دانشكده

هـاي پژوهشـي دانشـجويان،    جمله دلايل آن افـزايش فعاليـت  

علمي، مشاركت بيشـتر دانشـجو   تعامل بيشتر با اعضاي هيئت 

هاي اموزشي گروه، پيشرفت تحصـيلي دانشـجويان و   در برنامه

ــوزه     ــت. در ح ــوده اس ــجويان ب ــر دانش ــع بهت ــب و توزي تركي
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ها افـزايش امتيـاز   راهبردهاي ياددهي/ يادگيري همه دانشكده

 ـ، داشتند مامـايي سـاري    - كـه دانشـكده پرسـتاري    طـوري هب

از حالت نسبتامًطلوب به مطلـوب  توانست وضعيت اين حوزه را 

ترين علل افزايش امتياز در اين رسد مهمدهد. به نظر مي ءارتقا

دانشكده، استفاده از بازخورد نتايح ارزشيابي، بهبود اسـتفاده از  

ــوده اســت.  ــابع و وســايل آموزشــي ب ــات و  من در حــوزه امكان

هـاي بهداشـت و پزشـكي كـاهش     تجهيزات آموزشي، دانشكده

مامايي و داروسـازي افـزايش    - هاي پرستاريدانشكدهامتياز و 

رسد علل كاهش امتياز در ايـن  امتياز را نشان دادند. به نظر مي

ها، نامتناسب بودن فضاهاي آموزشي و اداري گـروه بـا   دانشكده

دوره و رشته، به روز نبودن تجهيـزات آموزشـي و پژوهشـي از    

هـاي پايـه   روههاي تخصصـي در گ ـ ها و كارگاهجمله آزمايشگاه

پزشكي، نداشتن كتابخانه مستقل در گـروه و نامناسـب بـودن    

فضاهاي اختصاصي دانشجويان تحصيلات تكميلي بـوده اسـت.   

هـاي مطالعـاتي، همـه    ها، سمينارها و فرصتنامهدر حوزه پايان

تـرين دليـل   ها افزايش امتياز را نشـان دادنـد، از مهـم   دانشكده

هـا، سـمينارها و            نامـه سب پايـان توان به كيفيت مناافزايش مي

هاي برگزار شده اشـاره كـرد. در آخـرين حـوزه يعنـي      همايش

هاي بهداشت و پزشكي افزايش امتياز آموختگان دانشكدهدانش

مامايي و داروسازي كاهش امتياز را  - هاي پرستاريو دانشكده

نشان دادند كه دليل آن نداشتن سازوكار مناسب بـراي تعامـل   

آموختگان و عدم اطلاع از وضعيت شـغلي و ادامـه   يشتر دانشب

اي ه ـباشد. بنـابراين بايـد تـلاش   ها توسط گروه ميتحصيل آن

آموختگان جمعي وسيعي در زمينه افزايش استانداردهاي دانش

اي در دانشگاه علوم پزشكي همدان  صورت پذيرد. نتايج مطالعه

دانشگاه در تمـامي   نشان داد كه وضعيت ارزيابي دروني در اين

ها در وضعيت مطلوب ولي در حوزه دانش آموختگـان در  حوزه

). نتـايج مطالعـات ديگـر    5( وضعيت نسبتاً مطلوب قرار داشـت 

ــش   ــعيت دان ــه وض ــان داد ك ــش  نش ــايت بخ ــان رض         آموختگ

هـاي  پـور و همكـاران طـي سـال    ). در تحقيق فـرزين 21( نبود

ي علـوم پايـه در دانشـگاه    براي نُه گروه آموزش 1385تا  1383

علوم پزشكي تهران در هشت حوزه انجـام شـد، نتـايج بدسـت     

كـه  طـوري هآمده، نزديك به نتايج پژوهش حاضر بوده است؛ ب ـ

هاي آموزشي علوم پايه كه برگرفته از نتـايج  وضعيت كلي گروه

كل ارزيابي دروني بوده است، در حد نسبتاً مطلـوب تشـخيص   

ه مشــابه ديگــر رايگــان و همكــاران ). در مطالعــ22( داده شــد

هـاي آموزشـي   گزارش كردند كه نتـايج ارزيـابي درونـي گـروه    

دانشكده بهداشت دانشگاه علوم پزشكي ياسـوج نشـان داد كـه    

ها نـامطلوب گـزارش   ها در اكثر حوزهدر مجموع وضعيت گروه

كــه در حــوزه عملكــرد اعضــاء هيئــت علمــي و شــد، در حــالي

ــگاهي در   ــزات آزمايش ــرار   تجهي ــوب ق ــبتاً مطل ــعيت نس      وض

). در مطالعــه ميرزايــي و همكــاران نتــايج ارزيــابي 19داشــت (

هاي آموزشي منتخب دانشكده پزشكي ايلام نشـان  دروني گروه

داد كه كه وضعيت حوزه رسالت و اهـداف مطلـوب و وضـعيت    

ها مشابه نتايج مطالعه حاضر نسبتاً مطلوب ارزيـابي  ساير حوزه

شايد بتـوان گفـت، از دلايـل متفـاوت بـودن      ). 23( شده است

نتايج ارزيـابي درونـي، اسـتفاده از ابزارهـاي متفـاوت ارزيـابي       

دروني، تعريـف و تعيـين اسـتانداردهاي متفـاوت بـراي انجـام       

ارزيابي دروني است كه معمولاً براساس اهداف از پيش تعيـين  

هاي مختلف طراحي هاي آموزشي در دانشگاهشده توسط گروه

تواند مي هاي مختلف نيزها در تيپگيري دانشگاهردد. قرارگمي

  از ديگر دلايل اين اختلاف نتايج باشد.  

در نگاه كلي نتـايج مطالعـه حاضـر نشـان داد كـه امتيـاز كـل        

هاي پزشكي و پرستاري مامايي نسـبت  ارزيابي دروني دانشكده

هـاي بهداشـت و داروسـازي    به سال قبـل افـزايش و دانشـكده   

طـور  ه سال قبل كـاهش امتيـاز داشـته اسـت، همـين     نسبت ب

هاي آمـوزش در چهـار   بررسي روند ارزيابي دروني در كل گروه

هـاي  دانشكده در هشت حوزه به تفكيك نشـان داد كـه حـوزه   

رســالت و اهــداف، دانشــجو، راهبردهــاي يــاددهي/ يــادگيري، 

 آموختگان افزايش امتياز را نشان دادنـد در ها و دانشنامهپايان

هاي آموزشي و هيئت علمي امتيـاز  هاي دورهكه در حوزهحالي

هـاي آموزشـي بـراي    كاهش يافت. بنابراين لازم است كه گروه

تـر نتـايج   افزايش مطلوبيت بعضي از حوزها بـه تحليـل دقيـق   

ارزيابي دروني دو سال خود پرداخته و اقدام به تشكيل جلسات 

ضعف خود را پـس   ها و دانشكده كنند تا نقاطمشترك با گروه

از استخراج، در اين جلسات مورد بررسي قرار دهند و بـا طـرح   

هـا  هـاي عمليـاتي جـامع و دقيـق بـه رفـع ايـن چـالش        برنامه

ها نسبتاً مطلوب بود، اما هنـوز  حوزهبپردازند. اگرچه بسياري از 

راه درازي براي رسيدن به شرايط اسـتانداردي كـه مطـابق بـا     

هـاي آموزشـي   مدت و بلندمـدت گـروه  مدت، مياناهداف كوتاه

ريزي و داشـتن  رو، نياز به برنامهباشد، در پيش است. از اينمي

استراتژي مناسب براي تحقق اهـداف از پـيش تعيـين شـده و     

هـا احسـاس   نزديك شدن به شرايط اسـتاندارد در همـه حـوزه   

  شود.  مي

پيشـنهادات ايــن مطالعــه بــراي بهبــود رونــد ارتقــاي كيفيــت  

ها شامل: تدوين و تصـريح اهـداف اسـتراتژيك و    گروهآموزشي 

كارشناسـي  هاي جديـد  ايجاد دورههاي آموزشي، عملياتي گروه

در گروه، متناسـب نمـودن تعـداد    هاي مختلف ارشد با گرايش
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هـاي آموزشـي،   هاي توسـعه گـروه  اعضاء هيئت علمي با برنامه

هـاي  تغيير ساختار فيزيكي دانشكده و فضاهاي آزمايشگاه گروه

هـا و منـابع علمـي،    آموزشي، بروزرساني تجهيـزات آزمايشـگاه  

تخصيص بودجه به دانشكده جهت ارتقاي كيفيـت آموزشـي و   

هاي مطالعاتي خارج كشور، ها، استفاده از فرصتپژوهشي گروه

ــا وضــعيت    ــل بيشــتر ب ــت تعام       ايجــاد ســازوكار مناســب جه

  باشد.  التحصيلان ميفارغ

  قدرداني

ــرم  ن لازم مــيپژوهشــگرا  ــد از مــديران و همكــاران محت     دانن

هـا، دانشـجويان، دفـاتر توسـعه     هـاي آموزشـي دانشـكده   گروه

مركـز مطالعـات و توسـعه آمـوزش علـوم       ،هـا آموزش دانشكده

پزشكي دانشگاه علوم پزشكي مازندران و كليـه افـرادي كـه در    

 ـ    ، تشـكر و  دراستاي انجام اين طـرح پژوهشـي همكـاري نمودن

  ني نمايند.  قدردا
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Abstract 

Introduction: Continuous quality promoting in education and research also validity of every 

university require adopting suitable mechanisms for evaluating quality and validity. Internal 

evaluation is one of tools that can evaluate systematically education and research status in 

universities to reach a standard situation. The present study with the aim of investigating research 

and education quality in basic sciences has been done in two consecutive academic years in 

Mazandaran University of Medical Sciences. 

Methods: This descriptive cross- sectional study was performed in basic sciences departments in 

different schools of Mazandaran University of Medical Sciences including: medicine, pharmacy, 

health, and Nasibeh nursing and midwifery during 94-95 and 95-96 Iranian academic years. At first, 

eight domains data of internal evaluation were collected through checklists approved  by Iran 

ministry of health and medical education and then the situation of groups in eight internal 

evaluation domains (mission and goals of the departments, courses and curriculum and non-

curriculum programs, faculty members, students, learning/teaching strategies, educational facilities, 

theses, study opportunities and seminars, and graduates domain) were determined related to the 

eight standard, separated as domains in schools as well as totally in university for two consecutive 

academic years. Results were analyzed by SPSS with emphasis on descriptive statistics (mean and 

scores percent calculation). 

Results: The status of eight domains of basic sciences departments was relatively desirable. The 

calculation of the total score of the school departments showed that the score of the school of 

Health decreased from 66.13% to 64.21% and the school of pharmacy decreased from 69.03% to 

68.13% but the score of Sari Nursing and Midwifery school and the basic sciences department of 

medical school increased from 66.13% to 70.05%, and 60.44% to 63.32% respectively. Results 

show that the maximum desirability in the university during 94-95 and 95-96 Iranian academic 

years were in domains of the faculty members (76.77%), and teaching/learning strategies (73.38%), 

respectively. 

Conclusion: Even though the most domains were in desirable level, but there is a long way to get 

progress in education quality by eliminating defects in different domains of education. Therefore, 

performing periodic internal evaluation can help the departments for achieving long-term goals for 

improving educational quality. 
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