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ABSTRACT 

Introduction: The Objective Structured Clinical Examination (OSCE) serves as a 

scientific evaluation method that effectively enhances clinical assessment techniques 

and transforms management strategies to solve educational problems. The aim of this 

study was to evaluate the clinical competency and feedback of senior dental students in 

Guilan province using the OSCE method. 

Methods: In this cross-sectional analytical study, 32 senior dental students of Guilan 

university of Medical Sciences participated in 2024. The data collection tools included 

questions from the National Clinical Competency Exam of Iran and a feedback 

questionnaire for students, utilizing the Craig-Patrick Model. Data analysis was 

conducted using IBM SPSS Statistics software version 26, employing Pearson 

correlation, Mann-Whitney, Chi-square, and Fisher's exact tests. P-value > 0.05 was 

considered statistically significant. 

Results: The mean age of the students was 25.55 (SD=3.6) years, and 53.1% were 

male. The mean GPA of the students surveyed was 16.82 (SD=0.59) out of 20.  The 

mean total score on the clinical competency exam was 75.12(SD=6.73) out of 100. 

The highest score was achieved in oral health, while the lowest score was in oral 

pathology. The test scores in oral surgery (P=0.016) and preclinical restorative courses 

(P=0.021) were significantly higher in women than in men. No significant correlation 

was found between the total exam score and student feedback scores (P=0.795). Only 

20% of the students had positive feedback regarding this exam. 

Conclusion: The average clinical competency score of senior dental students in Guilan 

was at a good level; however, the students’ feedback regarding the exam was weak. 

Therefore, there is a need to prepare the necessary infrastructure in terms of facilities, 

educational environment, human resources, and financial support to enhance the 

clinical competencies of graduates. 
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پزشكي به روش آزمون بالیني با ساختار آخر دندان   سالو بازخورد دانشجويان  ينی بال تی صلاحارزيابي 

 ( OSCEعیني )

 *  2،5هدرزادی ح نی آبت ، 4یچاح فلا  مهران ، 3لهرهبرماسو   فاطمه ،  1،2ت ری بص م يمر

 

 یران، ارشت ،لانیگ یشکپزدانشگاه علوم دانشکده دندانپزشکی،، مرکز تحقیقات علوم دندانپزشکی، صورت و فک دهان، یهایماریب  گروه .1

 مرکز تحقیقات آموزش پزشکی، مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی گیلان، رشت، ایران .2

 رانیا ،رشت ،لانیگ یشکپز، دانشگاه علومپزشکیدنداندانشکده  .3

 ، ایرانتشر ،لانیگ یشکپزدانشگاه علوم دانشکده دندانپزشکی،، مرکز تحقیقات علوم دندانپزشکی، یدندان  پروتز گروه .4

 رانیا ،رشت ،لانیگ یشکپزدانشگاه علوم ،یپزشک دانشکده ،یاجتماع یگروه پزشک .5

 

 چكیده

  یه  ابهب  ود روش در یعلم    یابی   روش ارز کی    عنوانبه( OSCEآزمون بالینی با ساختار عینی )مقدمه: 

  مطالع  ه  نی   ا  زا  ه  د م  ر ر اس  ت     یمشکلات آموزش  حلّ  یبرا  یتیریمد یها روش رییتغ و ینیبال یابیارز

  بود OSCEبه روش    پزشکی گیلانبازخورد دانشجویان سال آخر دندان  و  ینیبال  تیارزیابی صلاح

س  ال آخ  ر دانش  کده    انیدانشجونفر از    32انجام شد،    یمقطع  صورتبه  کهتحلیلی  مطالعه   نیا در ها:روش

س  را ت آزم  ون   ها،داده یورگردآ ابزار  کردندشرکت  1403-1402 یلیدر سال تحص لانیگ پزشکیدندان

  لی   تحل   ب  ود  کیپاتر  کیکر  مدلبا استفاده از    انیدانشجو بازخورد نامهپرسش و رانیا یملّ ینیبال تیصلاح

  رس  ون،یپ  یبس  تگهم  یه  اآزمون  ازب  ا اس  تفاده    26نسخه    IBM SPSS Statistics  افزارنرم  توسط  هاداده

 در نظر گرفته شد   داریمعن  P<05/0  ریمقاد  شد   انجام  شریف  قیدق  تست  و  دویکا  ،یتنیومن

  یبررس درصد افراد مورد  9/46   بود  سال 55/25  (=6/3SD)یبررس  مورد  انیدانشجو یسنّ  نیانگیم  :هاافتهي

   ب  ود  20از    82/16  (=59/0SD)  یبررس    م  ورد انیمع  دّل دانش  جو نیانگیم  بودند مرد درصد 1/53 و زن

  نم  ره  نیب  ا تر  ب  ود   100از    12/75  (=73/6SD)  دانش  جویان ینیب  ال تیآزمون ص  لاح نمره کلّ نیانگیم

  دروس  در  آزمون  نمره  بود  دهان  یپاتولوژدرس      به  مربوط نمره نیترنییپا و دهان سلامت درس به مربوط

  م  رداناز  ش  تریب زناندر  یداریمعن طوربه( p=021/0) یمیترم کینیکلیپر و( p=016/0) دهان یجراح

  مش  اهده نش  د یرابط  ه معن  ادار انیانش  جوبا نم  ره ب  ازخورد د صلاحیت بالینی  آزمون لّنمره ک نیب  بود

(795/0  =p)    داشتندآزمون بازخورد مثبت    نینسبت به ا  انیدرصد از دانشجو  20فقط  

در سطح خوب قرار   لانیگ پزشکیدندانسال آخر  انیدانشجو ینیبال تینمره صلاح نیانگیم :گیرینتیجه

  ازنظ  ر هارساختیز یسازآماده به ازین نیبنابرا  بود فیضع آزمون به نسبت انیدانشجو دخورباز یول ،داشت

ن وج  ود  آموختگ  ادان  ش ینیبال یهایستگیشا یارتقا یبرا یمال و یانسان منابع ،یآموزش طیمح و امکانات

 دارد 
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 مقدمه
 ی روین تیترب ،یپزشکعلوم یآموزش نظام فهیوظ نیترمهم

 کردنجامعه و فراهم  ازینمورد های تیصلاح دارای یانسان

, 1)جهت توسعه سلامت و درمان کشور استبستر مطلوب به 

 یریادگیآموزش و  یدهه است که محور اصل کیاز  شی  ب (2

که  یتسنّ یسلامت دهان و دندان از الگو ،در حوزه بهداشت

سپرده  یآموختگان به فراموشتوسط دانش یپس از مدت

   (4, 3)است افتهی رییتغ یمحوریستگیشا به ،شودیم

نگرش،  ،یاست که آگاهطبابت  یستگیشا یپزشکی دارادندان

 ینیو قضاوت بال یاجتماع  یهامهارت ،یعمل یهامهارت

بهداشت دهان و  ،سلامت ستمیس یهااز مراقبت  یمناسب

   (5, 3)دندان داشته باشد 

 جینتا بر د کهنپزشکی وجود داردندان رشتهدر  یعوامل متعدد

، دتااس دانشجو، عوامل نی؛ ازجمله اا ر می گذارند یریادگی

 نیا  هستند ینیبال طیموجود در مح طیپرسنل بخش و شرا

 دیبا ،یریادگیها بر آن رمناسبی أ تاز  نانیجهت اطمبهعوامل 

 یهایابی  اکثر ارزش(6) قرار گیرند یابیارز به طور دقیق مورد

 1403 زمستان،  4شماره ،    16دوره                                                    پژوهش در آموزش علوم پزشكي                                      
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پزشکی صورت دندان یهاکه در دانشکده یعمل یواحدها

 ییرادهایهستند که ا های سنتی یابیبه روش ارزش ،ردیگیم

 بر آن وارد است:  ریبه شرح ز

از نمرات   انیدانشجوو  هستند یکلّ یابیارز یهاروش نیا -1

نمره  -2  کنندینم افتیدر  یبازخورد گونهچیه شیخو

روش، متفاوت است که  نیمختلف در ا دیشده از اساتکسب

سبب چراکه به نیست؛ ریپذامکان زینمرات ن اسیدنبال آن قبه

 یهاشاخص در تفاوت و دیاسات یدر نگرش علم وجود تفاوت

 -می حاصل در نمره دهی دانشجویان د،تفاوتیاسات یابیارزش 

در  -3شود   انیدانشجو یتیب نارضامسبّ تواندیمو  شود

 ممکن  واحد، کارشناس کید توسط مجدّ یابیصورت ارزش 

  (7) شود حاصلدانشجویان  در نمره دهی یمتفاوت جینتا است

 یعنی، آموختهدانش ینیلبا یهایستگیمورد شا قضاوت در

ضرورت در  کی ،و کارآمد موفق درمانها در انجام آن ییتوانا

با ساختار  ینیبال آزمون  (8)آموزش است  ندایفر

 یهاروش رییدر تغ یروش علم کی عنوانبه( OSCEعینی)

 ن ییل آموزش، تبتحوّ ریسممشکلات در  حلّ یبرا یتیریمد

 رییتغ زیو ن یمیو قد دیجد یهاروش قیتلف د،یجد یهاروش

  (9) باشدمر ر می تواند  ینیبال یابیارز یهاو بهبود روش

 یسع شوند،می یابیارز OSCEکه توسط آزمون  یانیجودانش

 نیو بنابرا دهند شیخود را افزا یعمل یهاتمهار کنندیم

نفس خود را کنند، اعتمادبهیمکسب که  یبر دانش علاوه

  (10)دهند یتوسعه م

نظام  تیمر ر در بهبود وضع یندهاایفر تیریو مد ییشناسا 

با  ینیبال کار طیدر مح دیدانش جد به کار گیریو  یآموزش

موجب  یآموزش سازی روش های نه یبهدر جهت  یزیربرنامه

 یابیدر دست یآموزشهای سازمان  یو ا ربخش ییکارا یارتقا

 از زم است  ل،یدلنیهم  به(9) شودیم یآموزشبه اهدا  

 ینیبال تیدرک بهتر صلاح یچندگانه برا یابیارز یهاروش

  شود  پزشکی استفادهدندان انیدانشجو

  ی برا  نیروت صورت به  کشورها از  یعضدر ب  OSCE آزمون 

 در ولی  شودیانجام م پزشکیدندان انیدانشجو یابیارزش 

در  یملّ صورت به بارنیلاوّ یبرا ینیبال تیصلاح آزمون ،رانیا

 صورت به پزشکیدندان انیدانشجو یابیارز یبرا 1402سال 

در  ،ما یجووجست  براساس  در سراسر کشور اجرا شد زمانهم

در  ینیبال تیصلاح آزمون  نهیزم که در یاغلب مطالعات

 دگاهید ایبازخورد، درک  ،انجام شده است پزشکیدندان

 آزمون  نوع نیابه نسبت  پزشکیدندان  انیدانشجو

 نی  هد  از انجام ا(14-11)سنجش قرار گرفته استمورد

 سالدانشجویان و بازخورد  ینیبال تیصلاحارزیابی  قیتحق

پزشکی گیلان به روش آزمون بالینی با ساختار آخر دندان 

  بود( OSCEعینی )

 

 هاروش

 افراد نفر 37 ازنفر ) 32 یر روب یمقطع صورت بهمطالعه  نیا

 ان ی( از دانشجوینیبال صلاحت آزمون در شرکت طیشرا واجد

 تحت که لانیگ یپزشکسال آخر دانشگاه علوم پزشکیدندان

حجم  حداقلانجام شد   ،قرار گرفتند OSCE آزمونبا  یابیارز

( d=8/0و  05/0 ی، سطح خطا80/0توان نفر ) 31نمونه 

 ل یورود به مطالعه اشتغال به تحص اریمع  (11) دگردیمحاسبه 

مهمان  انیرشت بود  دانشجو پزشکیدندان رشته سال آخر در

در   وستهیپ  طوربهاز سال پنجم  کهیصورتدر یو انتقال

وارد مطالعه  ،بودند لیرشت در حال تحص پزشکیدندان

بروز  لیدلآزمون به  یبرگزار نیحکه  یانیدانشجو  شدندیم

از  ،شدندیاز ادامه آزمون منصر  م یروح ای یمشکل جسم

 ه یآزمون، به کلّ ی  قبل از اجراشدندیمطالعه خارج م

آزمون  یبرگزار نحوه آزمون، اهدا  رخصوصد انیدانشجو

OSCE، زم  یو محرمانه بودن اطلاعات، آگاه یاصل رازدار 

 فقط  انیدانشجو امتحان برگه در کهاست  ذکرقابلداده شد  

  شدیم  بت هاآن ییدانشجو شماره

در دانشکده  یاجبار صورت به ینیبال تی صلاح آزمون

 یهادانشکده ریبا سا زمانهم لانیگ پزشکیدندان

 اقدامات هیکلّ وزارتخانه در  شد انجام کشور کلّ  پزشکیدندان

 ت یزمون صلاحآ نتیبلوپر یطراح نهیدرزم  زم یعلم

 ی اجرا یوزارتخانه برا از یتیئهانجام شده بود   پزشکیدندان

 پزشکیدندانبه دانشکده  وزارتخانه کولومیورک براساسآزمون 

از هر  لانیگ پزشکیدندانکده   در دانششدند اعزام لانیگ

 یعلم تیئه یتا سه نفر از اعضا کی نیب یگروه آموزش

 یهاست یلچک براساس یدهنمره یبرا پزشکیدنداندانشکده 

  بودند شده انتخاب آزمون یاجرا و وزارتخانه

 بهداشت، وزارت نامهوهیش برطبق ییهاهستگایا در آزمون

 شد برگزار 1402 انتابست بمصوّ یپزشک آموزش و درمان

-یپر سه در انیدانشجو یعمل یهامهارت یابیارز شامل که

 یمیترم) یمیترم ،(2 کسیاندودونت) کسیاندودانت کینیکل

 سهدر  انیدانشجو یعلم یابیارز  بود( 2 پروتز( و پروتز )2

( و 1و پروتز  1 یمیترم ،1 کسی)اندودونت ذکرشده درس

 یا ترسا مطرح کردن ب دیاسلا شینما قیازطر دروس ریسا

صورت گرفت  در مرحله  ویو سنار (caseکیس) صورتبه
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 ندگانینما توسط  زم حاتیتوضپس از ارائه  ،آزمون یاجرا

 وگرفته  لیتحو انیدانشجو لیو موبا یلوازم شخص وزراتخانه،

  شد اجرا آزمون

 و یدیاسلا صورتهدروس بکلیه  ارزیابی علمیابتدا 

 صورت به دیاسلا نیچند درس هر یبرا ،اجرا شد محورسیک

 زمان و بود شده گرفته نظر در یدوبخش ای یبخشتک سوا ت 

 کیبود   قهیدق 5هر درس  دمحوریبه سرا ت اسلا ییگوپاسخ

  بود شده گرفته نظر در زمان اعلام و تیریمد یکارشناس برا

زمان  سپس مهارت عملی دانشجویان مورد ارزیابی قرار گرفت 

 20 هرکدام پروتز و یمیترم کس،یاندودانت یعمل یهاآزمون 

 کی ،ستگاهیهر ا یبرا  نیهمچن  ه بودشد گرفته نظر در قهیدق

 ستگاه،یا تیریمد فهیکه وظ بود هدر نظر گرفته شد ابیارز

 به مربوط ستیلچک لیتکم و دانشجو عملکرد بر نظارت

 هدهبرع  را شدیم انجام جریپروس که ییهاستگاهی ا در جریپروس

 یهاستیلچک از استفاده با ستگاهیا هر یدهنمره  داشت

 یآموزش یهاگروه ندگانینما توسط وزارتخانهارسال شده از 

به کلان منطقه   انیدانشجو شدهکسب  نمرات سپس  شد انجام

ارسال شده از   یهااریمع براساسها آن یو رد یقبول وارسال 

  شد نییوزارتخانه تع

 ر یمد از انیدانشجو نمرات آزمون، جامان از پس هفته چند

گرفته شد )شماره  محرمانه طورهب دانشگاه یلیتکم لاتیتحص

 یکدبند راهنما استاد توسط و شد حذ  هاآن  ییدانشجو

 ات از نمر با استفاده  یدهنمره ،قیتحق نیا در(  گرفت صورت

زمون و آبعد از اتمام  ستگاهیدر هر ا ستیلحاصل از چک 

 هر نمرات نیانگیم صورت گرفت  ستگاهیهر ا بیضرا لیتعد

  محاسبه شدآزمون  و کلّ ستگاهیا

 ینیبال تیصلاحکه نمره یآزمون درصورت  کلّ  نمره مورددر 

 ان یدانشجونمره کل نمره بود، مهارت  درصد 50کمتر از 

 درصد 75از  شتریمتوسط و ب درصد 75تا  50 نیب،  فیضع

 مطالعه در یدهنمره  (15) خوب و مطلوب در نظر گرفته شد

 70 حداقل دیبا دانشجو یعنی بود؛ محورملاک صورتبهما 

 در یقبول یبرا را ستگاهیا یبرا شدهدرنظرگرفته نمره درصد

نمرات هر  نیانگیم سهیمقا  کردیاخذ م مربوط ستگاهیا

 (، معدّلمردجنس )زن / کیزمون به تفکآ و کلّ  ستگاهیا

 و( 17 یو با  17تا  16 نی، ب16کمتر از   یمعدّل یها)گروه

 آزمون انجام گرفت   ستگاهیشماره ا

 ان یبازخورد دانشجو ،آزمون انجام از پس روز چند 

 از استفاده با نامهپرسش قیطربه آزمون از لانیگ پزشکیدندان

 درانجام شد   انیدانشجو العملعکس و واکنش یبررس مدل

 همکاران و یآبادن یحسکه توسط  یانامهپرسش از مطالعه نیا

 ئت یه یآن توسط اعضا ییمحتوا یی)روا ،بود شده یطراح

و  شده بود دییتأ  آبادمخرّ ییماما و یپرستار دانشکده یعلم

 روش به و 90/0 آزمون بازآزمون روش به نامهپرسش ییایپا

 ذکر به  زم  (16)شد استفاده (ه استبود 81/0 کورنباخ یآلفا

 OSCE آزمون یابیدر ارزش کیپاتر کیاست براساس مدل کر

 ی ریادگ( ی2) ،انیدانشجوبازخورد  یبررس( 1)از چهار مرحله 

 جینتا یبررس( 4) و انیدانشجو رفتار در رییتغ( 3) ،انیدانشجو

 استفاده کرد  توانیحاصل م

  بود قسمت دو شامل خوداظهار نامهپرسش ،پژوهش نیا در

 ،ییشامل شماره دانشجو یشامل مشخصات فرد لاوّ قسمت

 فیسرال با ط 18 شاملکل و قسمت دوم  معدّلسن، جنس، 

)از کاملًا موافق تا کاملًا مخالف(  یانهیگزپنج کرتیل

 ت یصلاح آزمون به نسبت انیدانشجو بازخورد درخصوص

 ن یا نفر 32 از نفر 30 که بود  آن یبرگزار تیفیک و ینیبال

به سرا ت  یدهنمره در  کردند لیتکم را نامهپرسش

کاملًا مخالف نمره گزینه سرا ت با تنه مثبت به  در نامهپرسشّ

 درمورد و دیگردکاملاً موافق نمره پنج اطلاق  گزینه و به کی

  نمره بود برعکس یدهنمره نیا یسرا ت با تنه منف

تا  18 نیب OSCE آزمون بازخورد دانشجویان به  نامهپرسش

   (16) بود ریّمتغ 90

نسخه   IBM SPSS Statistics افزارنرمها از داده زیآنال یبرا

و  یاز فراوان یفیک یهاداده فیوصت ی  براشد استفاده 26

 اریمعو انحرا  نیانگیاز م یکمّ  یهاداده  فیتوص یدرصد و برا

 ابتدا پژوهش یهاه یفرض لیتحل یبرا نیهمچن  گردیداستفاده 

 ی پارامتر یهاآزمون  به مربوط یهافرضشیپ  یبررس به

 یهاداده بودن نرمال یبررس به ،منظورن یهمبه  شد پرداخته

پس از آن به  و لکیو -رویشاپ  آزمون از استفاده با وهشموردپژ

 استفاده با یموردبررس یهاگروه انسیوار بودن همگن یبررس

 پژوهش، یهاداده لیتحل جهت  شد پرداخته لون آزمون از

 و یتنیومن ،رسونیپ  یبستگهم آزمون از یکمّ یرهایّمتغ یبرا

 آزمون  از اتیفرض یبرقرار صورت در یفیک یرهایّمتغ یبرا

 شر یف قیدق آزموناز  اتیفرض یو در صورت عدم برقرار دویکا

 نظر  در داریمعن P<05/0 ری  مقاداست آمده عمله ب استفاده

  شد گرفته
 

 هايافته

 سال 55/25 ± 60/3 یموردبررس انیدانشجو یسنّ نیانگیم

 نفر 17 و زن یبررس درصد( افراد مورد 9/46نفر ) 15  بود
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 ان یمعدّل دانشجو نیانگیم  بودند ردم( درصد 1/53)

مربوط به  یفراوان نیبا تر  بود 82/16 ± 59/0 یموردبررس

  بود( درصد 3/56) نفر 18 یفراوان با 17 یال 16 معدّل

  بود( 100 از) 12/75 ± 73/6آزمون  یینمره نها نیانگیم

 ±  35/19دهان ) سلامت ستگاهیا به مربوط نمره نیبا تر

 دهان، یپاتولوژ ستگاهینمره مربوط به ا نی( و کمتر18/91

  (1 جدول) بود( 55/47 ± 42/15فک و صورت )

درصد( از افراد  4/79نفر ) 27 ،آزمون کلّ جهینت یبرس در

  در شدند مردود( درصد 6/20) نفر 7 و قبول یبررس مورد

در  یقبول نیبا تر ،ستگاهیهر ا کیآزمون به تفک جهینت یبررس

در  یقبول نیترنییدرصد( و پا 3/85نفر ) 29با  2و  1پروتز 

درصد( رخ داد  9/2نفر ) کی با صورت و فک ،دهان یپاتولوژ

 ( 2 جدول)

 ی جراح(، P<0/ 001) یولوژیراد دروس در یقبول درصد

(006/0=P )2 یمیترم و (013/0=P )در  یدار یمعن طور به

بود   17کمتر از  معدّلاز  شتر یب 17 یبا  معدّلافراد با 

 و( P=016/0) صورت و فک یجراح دروس نمره نیانگیم

با تر از  یدار یمعن طور به زنان در( P=021/0) 2 یمیترم

 ق یدق آزمونبا استفاده از   ، نیهمچن(  3 جدولمردان بود )

 ی جراح دروس در یقبول درصد دوی کا آزمون و شریف

(008/0=P )2 یمیترم و (031/0=P در )طور به زنان 

   بود مرداناز  شتریب یداریمعن

 بود  59/42 ± 51/25 انینمره بازخورد دانشجو نیانگیم

 ی خوب تجربه را آزمون نیا مطالعه از افراد مورد بیست درصد

تجربه  هاآن درصد 40 نظر در آزمون نیا و دانستندیم

 تینسبت به وضع ینظر خاص زین درصد 40بود و  یندیناخوشا

  (4 جدولآزمون نداشتند )

 نمره کلّ  نیب رسونیپ  یبستگهم بیضر آزمون از تفادهسا با

مشاهده  یداریارتباط معن انیآزمون با نمره بازخورد دانشجو

  (P= 795/0و  r= 050/0نشد )

 

 
 100یني از  پزشكي گیلان به روش آزمون بالیني با ساختار ع دانشجويان سال آخر دندان  ي ن ی بال   ت ی آزمون صلاح  ی ها ستگاه ي نمره ا   ن یانگ ی م .  1  جدول 

 ممیماکس ممینیم اریمعانحراف ± نیانگیم درس نام

 100 50 8/82( 0/15) دهان، فک و صورت یهایماریب

 3/83 6/16 5/47( 4/15) یپاتولوژ

 100 50 3/81( 8/12) کودکان پزشكيدندان

 100 50 75( 0/16) يارتودنس

3/80( 9/11) صورت و فک يجراح  6/66 100 

 3/83 50 6/65( 1/14) كسیودنتيپر

 100 50 1/91( 3/19) دهان سلامت

 100 3/8 7/75( 8/17) 1 كسیاندودنت

 100 0 4/77( 1/19) 2 كسیاندودنت

 100 50 9/77( 4/13) 1 يمیترم

 100 6/66 9/76( 0/10) 2 يمیترم

 100 8/42 5/73( 7/12) 1 پروتز

 100 8/42 7/77( 0/15) 2 پروتز

 100 3/33 9/75( 5/16) یولوژيراد

 49/91 45/75 1/75( 7/6) يينها کلّ نمره
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 پزشكي گیلان به روش آزمون بالیني با ساختار عینيدانشجويان سال آخر دندان ينیبال تیآزمون صلاح یهاستگاهيا جهینت. 2جدول 

 درس نام

 آزمون جهینت

 قبول

 )%(n 

 24( 6/70) دهان، فک و صورت یهایماریب

 1( 9/2) یپاتولوژ

 26( 5/76) کودکان پزشكيدندان

 18( 9/52) يارتودنس

 16( 1/47) یولوژيراد

 22( 7/64) يجراح

 11( 4/32) كسیودنتيپر

 28( 4/82) دهان سلامت

 23( 6/67) 1 كسیاندودانت

 25( 5/73) 2 كسیاندودانت

 22( 7/64) 1 يمیترم

 19( 9/55) 2 يمیترم

 29( 3/85) 1 پروتز

 29( 3/85) 2 پروتز

 

پزشكي گیلان به روش آزمون بالیني با ساختار عیني دانشجويان سال آخر دندان ينیبال تینمره آزمون صلاح نیانگیم سهيو مقا نییتع .3 جدول

(OSCEبه تفك )اهآن تیجنس کی 

 درس نام

 تیجنس

 زن یمعنادار آزمون آماره

 نیانگی( ماریمع)انحرا 

 مرد

 نیانگی( ماریمع)انحرا 

 811/0 24/0 3/82(1/17) 2/82( 31/13) دهان، فک و صورت یهایماریب

 295/0 05/1 1/45( 4/16) 50( 4/15) یپاتولوژ

 369/0 90/0 4/78( 1/14) 3/83( 9/10) کودکان پزشكيدندان

 221/0 22/1 5/71( 3/15) 8/78( 2/17) يارتودنس

 016/0 41/2 4/75( 9/11) 5/85( 6/10) صورت و فک يجراح

 235/0 19/1 7/61( 8/12) 7/67( 7/14) كسیودنتيپر

 867/0 17/0 1/91( 6/19) 90( 7/20) دهان سلامت

 999/0 0 0/74( 8/21) 1/76( 3/13) 1 كسیاندودنت

 729/0 35/0 4/76( 4/23) 2/77( 9/14) 2 كسیاندودنت

 493/0 68/0 4/75( 3/13) 8/78( 3/13) 1 يمیترم

 021/0 31/2 5/72( 2/8) 1/81( 6/10) 2 يمیترم

 733/0 34/0 4/71( 1/15) 2/74( 6/9) 1 پروتز

 204/0 27/1 1/73( 8/15) 9/80( 8/12) 2 پروتز

 183/0 33/1 5/72( 5/18) 1/81( 9/13) یولوژيراد

Mann-Whitney U 
 

 
 

 

 

  53                                                                                                                    ( 4) 16؛ 1403زمستان موزش علوم پزشكي/ پژوهش در آ

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

2/
rm

eg
um

s.
16

.4
.4

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

m
e.

gu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
21

 ]
 

                             6 / 11

http://dx.doi.org/10.32592/rmegums.16.4.48
https://rme.gums.ac.ir/article-1-1461-fa.html


 همکاران و مریم بصیرت                                                                                         OSCEبه روش  و بازخورد دانشجویان ینیبال تیصلاحارزیابی 

 54                                                                                                              ( 4) 16؛ 1403 زمستانپزشكي/  پژوهش در آموزش علوم

 ( OSCEبه روش آزمون بالیني با ساختار عیني )   ي ن ی بال   ت ی صلاح   به آزمون   لان ی گ   پزشكي دندان سال آخر    ان ي بازخورد دانشجو   ي فراوان   ع ي توز   . 4  جدول 

 سؤال
 موافق

 يفراوان)درصد( 

 مخالف نه و موافق نه

 يفراوان)درصد( 

 مخالف

 يفراوان)درصد( 

11 (6/36) .بود دوره اهداف با متناسب آزمون  (20) 6 (2/43) 13 

 15 (9/44) 6 (20) 9 (30) .بود منصفانه آزمون

 8 (6/26) 8 (6/26) 14 (6/46) .داديم ارتباط نیبال به را یتئور مطالب آزمون

 16 (2/53) 9 (30) 5 (6/16) .شديممنجر  يبحران طيدر شرا یریگ میتصم قدرت شيافزا به

 18 (9/59) 8 (6/26) 4 (2/13) .داشت یکمتر استرس گريد یهاآزمون به نسبت

 6 (9/19) 14 (6/46) 10 (3/33) .بود ترسناک آزمون

 12 (9/39) 9 (30) 9 (30) .بود یدیمف يعمل تجربه يآسك

 12 (9/39) 9 (30) 9 (30) .بود ينیبال یهامهارت سنجش یبرا يخوب اسیمق يآسك

 19 (3/63) 5 (6/16) 6 (20) .داشتم کامل يآگاه آزمون تیّماه از

 22 (3/73) 3 (10) 5 (6/16) .بود واضح یبرگزار از قبل آزمون

 9 (30) 10 (3/33) 11 (6/36) .بود يکاف مهارت هر یبرا نموآز زمان

 12 (40) 12(40) 6(20) و مناسب بود. يها منطقمهارت بیترت

 13 (3/43) 13 (3/43) 4 (2/13) .بود مناسب تسلسل و ساختار نظر از

 13 (3/43) 8 (6/26) 9 (30) .ساختيرا فراهم م هايکاست يجبران برخ فرصت

 10 (3/33) 7 (3/23) 13 (3/43) .بود یریادگ ي یبرا يفرصت

 14 (6/46) 6 (20) 10 (3/33) .کرديم مشخص را هاضعف نقاط

 15 (50) 8 (6/26) 7 (3/23) .داديم پوشش را دوره یمحتوا از یاديز بخش

 13 (3/43) 12 (40) 5 (6/16) .داديم کاهش را امتحان در شكست شانس آزمون

 

 گیریبحث و نتیجه
 یابیارز یبرا ابزارها نی رترراز م یکی OSCE امروزه

 نظر در ینیبال یهاصتخصّ از یاریبس در ینیبال یهامهارت

 یهاآزمون در گسترده طورهو ب (14) شودیم گرفته

مقاطع  ،یپزشک یهاصتخصّ از یاریبس در ینیبال تیصلاح

 پرستاری، در حرفه هایارشد  یکارشناس ،یدکتر

 صورتهب درمانی فعالیت هایزمجوّ گرفتن و پیراپزشکی 

 داریپا کیتکن کی OSCE  گیردقرار می استفادهمورد یجهان

 و به ویژه  یریادگی هحلمر سهاست که تمام  اعتمادو قابل

 البته    (17) دهد«یانجام آن را نشان م ی»چگونگ مرحله

 OSCE لهیوسبه یابیارز ندایفر که است شده مشخص

  (17)بر منابع است  یمتک شدتبهو  بردشوار، زمان

 ی نیبال تیصلاح  آزمون ینمره کلّ نیانگیم ،مطالعه نیا در

 که با مطالعه استکه در سطح خوب  بود( 100)از  75 حدود

درصد  85در آلمان که  (18) همکاران و (Eberhard) ابرهارد

 ت یموفق با را ینیبال تیآزمون صلاح پزشکیدندان انیدانشجو

که  (19) همکاران و انیدهنوعل مطالعه نیهمچن و گذراندند

آزمون را در  ینمره خوب یپرستار انیدرصد دانشجو 70حدود 

 براساس   ستکردند، همسو افتیدر ینیبال تیلاحص

 پزشکی دندانکه در  یمطالعات ریدر سا ،ما یجووجست 

میزان موفقیت در   ،است شده انجام ینیبال تیصلاح نهیزمدر

 ایبازخورد، درک زمون مورد سنجش قرار نگرفته است و فقط آ

 آزمون  نوع نیانسبت به  پزشکیدندان انیدانشجو دگاهید

 سهیمقا امکان بنابراین (14-11)سنجش قرار گرفته استوردم

در مطالعه  نیبا مطالعه حاضر وجود ندارد  همچن هاآن جینتا

  همکاران  وClaire egloff_jurash) جوراش )کلیر ایگلو  

فرانسه انجام شد،  ینانس پزشکیدنداندر دانشکده  که (11)

شد که دو  انیشدند و ب میبه دو گروه تقس مطالعه افراد مورد

 ی نیبال تیرا در آزمون صلاح یمشابه جهیگروه مطالعه نت

امتحان ذکر  یکل جهینت یول (11)کردند  افتیدر پزشکیدندان

 طور به بارن ی لاوّ یامتحان برا نیا حاضر مطالعه در بود نشده 

 قبل  از منابع و آزمون یبرگزار زمان و شدیبرگزار م یکشور

، وجود داشت نهیزم نیدر ا زین یو اعتراضات بود نشده اعلام

 با یحدودمختلف تا یهاستگاهیا ابانیاست ارز ممکن نیبنابرا

 یدهو نمره یابیرا مورد ارز انیدانشجو ینیمهارت بال ،ق ارفا

بود و  یحیتشرسرا ت آزمون  یبعض ی،طرفاز  باشند داده قرار

 یابیارز انیدانشجو یمهارت عمل هاستگاهیا یبعض در فقط

 یحدودتا توانستیم ابانیارز یدهو تفاوت در نمره شدمی

 ( 4) 16؛ 1403 زمستانپژوهش در آموزش علوم پزشكي /                                                                                                                          54
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  باشد انیدانشجو از هاسطح انتظارات آن  ریتأ تحت

 توسط  شدهکسب نمره نیانگیم نیبا تر، حاضر در مطالعه 

)از  92دهان با نمره حدود  سلامت ستگاهیا در انیدانشجو

 ستگاهیدر ا شدهکسب نمره نیانگیم نیترنییپا و بود( 100

 نیانگی( بود  با  بودن م100 از) 48با نمره حدود  یپاتولوژ

 یتاکسونومتفاوت در  به مربوط تواندینمره سلامت دهان م

نظیر   گرید یدرس در واحدها نیتکرار مطالب ا ،سرا ت

 و کسیودنتیپر دهان، یهایماریکودکان، ب پزشکیدندان

 درس نیا ابانیارز یدههنمر و انتظار سطح در تفاوت و یمیترم

 نییپاآزمون باشد   نیسرا ت ا یحیتشر تیّماه به توجه با

 تواندیم یپاتولوژ ستگاهیا در انیدانشجو نمره نیانگیم بودن

 ارفرّ و یدهان عاتیضا صیتشخ یدگیچیو پ  ادیز فیط لیدلبه

 یعموم پزشکاندندان ،نیهمچن  باشد درس نیا مطالب بودن

 را ضایعات  کی ستوپاتولوژیه یبررس یلیالتحصفارغ از بعد

 یدهان عاتیضا یکینیکل جنبه به شتریب و دهندینم انجام

 شدهکسب  نمرات بودن نییپا در تواندیم که دارند توجه

مر ر باشد  البته استرس  یدر درس پاتولوژ انیتوسط دانشجو

 ریسا در کهییآنجادر نظر گرفته شود  از دیجلسه امتحان هم با

 در انیدانشجو یابیارزانجام شده در دندانپزشکی  مطالعات

, 11) است نشده ذکر یاجداگانه ستگاهیا در یپاتولوژ درس

مطالعات وجود  ریمطالعه حاضر با سا جینتا سهیامکان مقا (20

 ندارد 

 آخر  سال دانشجویان ینیبال تیصلاح آزمون نمره نیانگیم

 ی میترم کینیکلی پر و یجراح دروس در گیلان پزشکیدندان

بود   ردانماز  شتریب زناندر  یداریمعن طور به 2 یمیترم ای

در  انیتوسط دانشجو شدهکسب نمره دروس، ریسا مورددر

  نداشت یداریمعن یتفاوت آمار مردانو  زنان

 6در آزمون مردود شدند که  (نفر  34 ازنفر )  7 ،مطالعه  نی در ا   

  کلیر ایگلو  جوراش  بودند که با مطالعه مردان  هانفر آن 

Claire egloff_juras) )  ی آمار  نظر از  زنان که  (11) و همکاران 

از مردان داشتند،  ی با تر  آزمون  یکل  هنمر  ی دار ی معن  صورت ه ب 

در  که  گفت بتوان  ته اف ی ن یا  ه ی در توج  دی دارد  شا ی همخوان 

در دانشگاه دارند   ی ر ی ادگ ی ی برا ی شتر ی رغبت ب  زنانحال حاضر 

شده  ان یب  (20) همکاران  و ( (Tseng تسنگ  البته در مطالعه 

این تفاوت در  ندارد که  ری بر نمره آزمون تأ   ت ی است که جنس 

 جوامع در  یاجتماع  ،ی فرهنگ ی ها تفاوت  لی دل به  تواند ی م نتایج

  باشد   مختلف 

 ینیالب تینمره آزمون صلاح نیانگیم نیب ،مطالعه نیدر ا

کل  معدّل کیگیلان به تفک پزشکیدانشجویان سال آخر دندان

 مشاهده معنادار تفاوت یولوژیراد و 2 یمیفقط در دروس ترم

 17با تر از  معدّلنمره در گروه افراد با  ،مورد دو هر در  شد

 وجود دارد  نهیزم نیدر ا شتریب یبه بررس ازیبود که ن شتریب

به آزمون   انیره بازخورد دانشجونم نیانگیم ،مطالعه نیا در

 سطح در و آمد دست به( 100 از) 43 حدود ینیبال تیصلاح

 و همکاران  Nazzawi)) نوازی مطالعاتنتایج که با  بود فیضع

و  (Chavesچاوز)، (13)همکاران و (Puryer) پوریر،(14)

نسبت به  پزشکیدندان انیدانشجو دگاهیکه د (12)همکاران 

  نیمثبت بود و همچن پزشکیدنداندر  ینیبال تیآزمون صلاح

شده است  انیکه ب (19) و همکاران انیمطالعه دهنوعلنتیجه 

نسبت به آزمون بازخورد  ی رشته پرستار  انیاکثر دانشجو

در  (21) و همکاران یمهراب  نیستمثبت داشتند، همسو 

 OSCE یابیارزش تینسبت به وضع انیدانشجو نظر یامطالعه

 فْیرو به ضع متوسطِ را یدبهشتیشه پزشکیدنداندر دانشکده 

عدم  ازجمله یمختلف علل بیان کردند که و کردند اعلام

جرا و روش، عدم ا نینسبت به ا انیکامل دانشجو ییآشنا

آزمون و استرس حاکم بر  نیو استاندارد ا حیصح یطراح

 ازنظر  یآسک آزمون که استآزمون موجب شده  یفضا

 ،حاضر مطالعه در  شود یابیارز  فیضع قیموردتحق انیدانشجو

 کردندیم شرکت OSCE آزمون در  بارن یلاوّ یبرا انیدانشجو

 و  یشورک صورت به که یآزمون نی چن یبرگزار از انیدانشجو و

 باخبر  رید شد،یم انجام دانشگاه و وزارتخانه ناظران حضور در

 ی،طرف  ازبود نشده اعلام امتحان نیا قیدق منابع و بودند شده

  است متفاوت یپزشکعلوم یهادانشگاه یامکانات آموزش

 دیرسیم نظر به زااسترس  و سخت  آزمون نیا طیشرا بنابراین،

 بازخورد  و انیدانشجو توسط دهشکسب جهیدر نت تواندیکه م

 نظر انیدانشجو درصد 60 مطالعه نیا در  باشد رگذاری أ ت هاآن 

 آن  درصد 30 حدود فقطبودن آزمون داشتند و  زااسترس  بر

و  (H S. Brand )اچ  برنداس   .دانستندیم منصفانه را

از  OSCEمعتقد بودند که آزمون   (22) همکاران

 ن ی  همچناست یابیارز یبرا هاروش نیآورتراضطراب 

 ینیبال یابیارز که کردند انیب (13)و همکاران  (Puryerپوریر)

 یابیارز زیانگاضطراب شکل کی تواندیم ینیع  افتهیساختار

 نیبنابرابرنامه باشد   هیلاوّ یهاسال در انیدانشجو یبرا

  OSCEدن آزمون بو زااسترس  و ترسناک ازیحاک هاپژوهش

 باوجودِ از آزمون را  یتمندیاست و استرس و ترس، رضا

   (22, 13) دهدیم کاهش مناسب کارکرد

 را  آزمون نیا موردمطالعه افراد از درصد 20، در مطالعه حاضر 

 هاآن درصد 40 نظر در آزمون نیا و دانستندیم یخوب تجربه

  55                                                                                                                    ( 4) 16؛ 1403زمستان پژوهش در آموزش علوم پزشكي/ 
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 به  نسبت یخاص نظر زین درصد 40 و بود یندیناخوشا تجربه

 درصد 63حدود  ،مطالعه ن یا در  نداشتند آزمون تیوضع

 و بودند آزمون تیّماه از کامل یمخالف آگاه انیدانشجو

 آزمون  ماهیت بودند معتقد انیدانشجو درصد 73 نیهمچن

 کمِ اطلاعات نشانگر تواندیم که نبود واضح یبرگزار از قبل

 کمتر  یبرگزار خاطرهب OSCEآزمون  تیّاز ماه انیدانشجو

  باشد رانیا زشکیپ دندان یهادانشکده در آن

آزمون با نمره  نمره کلّ  نیب یرابطه معنادار ،مطالعه نیا در

 تواندیکه م (P=795/0مشاهده نشد ) انیبازخورد دانشجو

 ی برگزار طیشرا ،سرا ت یتاکسونوم رینظ یعوامل ریتأ تحت

 کلّ معدّلدر نمره  دیشا ای باشد انیدانشجواسترس  و آزمون

 علت  بهباشد بوده گذارری أت شتر یب یمباحث تئور انیدانشجو

مشابه با  قاتیانجام تحق ،مطالعه نیا در نمونه حجم کم بودن

با  شودیم هیتوص نیهمچن  شودیم شنهادیحجم نمونه با تر پ 

 ینیبال مهارت یابیارز ،OSCE آزمون تیاهم توجه به

 یهادانشکده در OSCE آزمون به بازخوردشان و انیدانشجو

مطالعه  کی صورتهب آن جینتا و انجام شود گرید یپزشکدندان

 آزمون  انجام ،نیهمچن  شودو گزارش  یبررس یچندمرکز

 یسازآماده جهت یکشور کلروتُپُ از ریغ  ینیبال تیصلاح

 انجام هم یلیتحص ترم نیح در یشیآزما طوره ب انیدانشجو

  شود

 تینمره صلاح نیانگیگرفت م جهینت توانیحاضر م مطالعه از

در سطح  لانیگ پزشکیدندانسال آخر  انیدانشجو ینیبال

 انیدانشجو ینیبال تینمره صلاح نیانگیم و خوب قرار داشت

 طور به زنان در یمیترمپری کلینیک و  یدر دروس جراح

، 17 یبا  معدّلبود  در افراد با  مرداناز  شتریب یداریمعن

 ی ولوژ یو راد یمیترمپری کلینیک نمره دروس  نیانگیم فقط

  بود 17 از کمتر معدّلاز افراد با  شتریب یداریمعن طور به

 موردمطالعه  انیدانشجو از درصد 20 فقط بازخورد ،نیهمچن

 ی سازآماده به ازین نیبنابرا  بود مثبت آزمون نیا به نسبت

 و یانسان منابع ،یآموزش طیمح و امکانات ازنظر هارساخت یز

 وجود آموختگاندانش ینیبال یهایستگیشا یارتقا یبرا یمال

  دارد

 ملاحظات اخلاقي 
 ق پژوهشلااز اصول اخ  روییپ

 شماره به اخلاق  کد اخذ از پس قیتحق نیا

IR.GUMS.REC.1402.527  شد امانج  

 حمايت مالي

 یمال نیتأم یهاسازماناز  یگونه کمک مالچیه قیتحق نیا

نکرده  افتیدر یرانتفاعیغ ای یتجار ،یعموم یهابخش در

  است

 مشارکت نويسندگان

؛ سازی و طراحی مطالعه: مریم بصیرت،آبتین حیدرزاده مفهوم 

آبتین  مریم بصیرت،ها: ، تحلیل و تفسیر دادهجمع آوری

تهیه ؛ فاطمه رهبر ماسوله، مهران فلاح چای اده،حیدرز

نقادانه ازبینی ب؛ مریم بصیرتنوشته: نویس دستپیش

: مریم بصیرت، ،مهران محتوای فکری مهم نوشته برایدست

تحلیل ؛ فلاح چای، آبتین حیدرزاده، فاطمه رهبر ماسوله

آبتین حمایت اداری، فنی یا موادی: ؛ آماری: آبتین حیدرزاده

نظارت بر مطالعه: آبتین ؛ مهران فلاح چایاده، حیدرز

 مریم بصیرت حیدرزاده، مهران فلاح چای،

 منافع تعارض

  ندارند یمنافع تعارض گونهچیه سندگانینو

 نگارش  نديدر فرآ يستفاده از هوش مصنوعا

 مقال ه از نی  نگارش ا ندیدارند که در فرآ یم ملااع  سندگانینو

 ده،ی  محتوا، ا دیتول یبرا یهوش مصنوع  یهایگونه فناورچیه

 موارد استفاده نشده است  ریو سا لیتحل و هیتجز

 قدرداني 

باشد  مینامه فاطمه رهبر ماسوله  انیمقاله برگرفته از پا نیا

  محترم  ن  ئومسر خود را از تشکّ و ریتقد مراتب سندگانینو

 ن یهمچن و لانیگ یپزشکعلوم دانشگاه و بهداشت وزارت

 ی اجرا نهیدرزم لانیگ پزشکیدندان نشکدهدامحترم  دیاسات

  دارند یم ملاکار اع  یاآزمون و غن
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