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Letter to the Editor 

Over the past few decades, education programs in health professions have moved 

toward a competency-based paradigm throughout the world. Competency-based 

education (CBE) relies on the fundamental principle that predetermined outcomes 

(competencies) guide teaching, learning, and assessment to ensure that graduates 

demonstrate proficiency in key competency domains and are able to provide care for 

patients with high quality throughout their careers. The purpose of CBE is to transform 

learners into healthcare workers who have lifelong learning and are committed to 

professional excellence, and the necessary competencies have been created in them. In 

CBE, learners are usually the center of attention and are actively involved in the 

learning and assessment process. Providing frequent and meaningful performance 

feedback enables learners to shape their learning paths by identifying appropriate 

learning opportunities for further development. 

Assessment is critical in achieving the goals of CBE. However, traditional approaches 

to assessment, which generally focus exclusively on the summative function of 

assessment, are not appropriate in CBE. Assessment programs should not only ensure 

robust decision-making about the progress and development of learners' competence 

but also facilitate the production of high-quality feedback for learning and support 

reflective practice and the use of feedback. Therefore, to continuously improve 

performance in CBE, assessment programs and assessment functions should be 

combined and integrated for learning. 

Programmatic assessment is a comprehensive approach in the assessment system that 

is theoretically aligned with key principles of CBE, as it aims to optimize assessment 

for learning while ensuring informed decision-making about learners' achievement of 

intended outcomes. 

In programmatic assessment, low-stakes assessments are continuously and 

purposefully considered to provide meaningful feedback on the longitudinal 

performance of learners to develop their competencies, while high-stakes assessments 

are based on the meaningful aggregation of data from multiple low-stakes assessments, 

which are collected over longer periods of time, at different periods in different 

contexts, and with multiple raters. 

However, while programmatic assessment approaches are increasingly being accepted 

as essential tools in the effective implementation of CBE, various research findings 

have indicated that it is difficult to merge different assessment performances in 

programmatic assessment. Performing programmatic assessment requires a change not 

only in assessment design but also in instructors and learners' views  and data about 

objective and high-quality evaluation performance. Therefore, changing the 

assessment culture and fundamental data is necessary. Capacity building is a key 

element in any change process. All stakeholders involved in programmatic assessment 

must develop the capabilities needed to bring about the desired change in assessment 

culture. However, research findings suggest that stakeholders may not always be 

willing or able to perform the new roles as intended for them; instead, old behaviors 

"simply" adapt to new environments.       

How to Cite This Article: Mahdavifard H. Programmatic Assessment: the New Approach of Student Assessment in 

Medical Education of the Current Century. Res Med Edu. 2024; 16 (2): 1- 3. 

 

Copyright © 2024 Research in Medical Education, and Guilan University of Medical Sciences. 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 
License )https://creativecommons.org/mission/by-nc/4.0/)  
  

 

  Letter to the Editor   Open Access 

 
Research in Medical Education. 2024:16 (2); 1-3                    Journal Homepage: http://rme.gums.ac.ir 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

m
e.

gu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

9-
27

 ]
 

                               1 / 3

https://orcid.org/0009-0002-5137-0127
file:///D:/مقالات%20مجلات/Downloads/mahdavifh1@mums.ac.ir
https://creativecommons.org/mission/by-nc/4.0/
https://rme.gums.ac.ir/article-1-1441-en.html


                                                                                          ای: رویکرد نوین ارزیابی دانشجویان...ارزیابی برنامه                                                                                                     حمید مهدوی فرد

               2       

  2                                                                                                                             ( 2) 16؛ 1403 تابستانپژوهش در آموزش علوم پزشكي/ 

 

 ای: رویکرد نوین ارزیابی دانشجویان در آموزش پزشکی  ارزیابی برنامه 

 قرن حاضر
 *1 حمید مهدوی فرد 

 مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی نیشابور، نیشابور، ایران .1

                

  گذشته،   دهه  چند  در
 ایحرفه   آموزش  هایبرنامه

به    جهان  سراسر  در  سلامت
  بر   مبتنی  پارادایم  طرف

است  توانمندی کرده  . حرکت 
 دیـتوانمن بر مبتنی وزشـآم

(Competency Based 

Education: CBE)،   کی ـمت  
 که  است  اساسی  اصل  این  به

   ینـتعی ش ــپی از ایـ ـپیامده
 آموزش،  ، (ها توانمندی)  شده

  هدایت   را  ارزیابی  و  یادگیری
  در   التحصیلانفارغ  که  شود  حاصل  اطمینان  تا  کندمی

لازم    از  اساسی   هایحوزه  هستندمهارت    به  قادر  و  برخوردار 
برای  مراقبت  ارائه بالا  کاری   دوره  سراسر  در  بیمار  باکیفیت 
  به  یادگیرندگان  تبدیل   ،CBE  هدف .  (2,  1)هستند  خود

العمر    است  بهداشتی  هایمراقبت  کارکنان مادام  یادگیری  که 
حرفه  به  متعهد   ،دارند لازم  توانمندی  و  هستند  ایتعالی  هایی 

 .  در آنها ایجاد گردیده است
طور   و  گیرند می  قرار  مرکز  در  معمولاً  فراگیران  ، CBE  در به 

 بازخورد   ارائه  .شوندمی  ارزیابی  و  یادگیری  فرآیند   فعال درگیر
  طریق  از  تا  سازدمی  قادر  را  فراگیران  مکرر،  به طور  عملکردی
 بیشتر،   توسعه  برای  مناسب  یادگیری  های فرصت  شناسایی 
 . ( 5-3)دهند شکل را خود یادگیری مسیرهای

.  است  مهم   بسیار  CBE  اهداف  به  دستیابی   در  ایبرنامه  ارزیابی
  طور  به  عموماً   که  ارزیابی  سنتی  رویکردهای   حال،   این   با

 است   ممکن  دارند،  تمرکز  ارزیابی  تراکمی  عملکرد  بر  انحصاری
  باید  تنها  نه  ارزیابی   هایبرنامه  ، CBE  در.  نباشند  مناسب  دیگر

  توانمندی   توسعه  و  پیشرفت  مورد  در  مقتدرانه  گیریتصمیم
 بازخورد   توسعه  مسیر  باید  بلکه  د، نکن  تضمین  را  یادگیرندگان

مل در مورد  تاٌ  به    کرده،  تسهیل  را  یادگیری  برای  بالا  کیفیت  با
. کند  بازخورد حمایت  از  استفادهاهداف آموزش کمک نموده و  

بهبود برای  برنامه  ، CBE  در  عملکرد  بنابرین  و باید    ها 
برای  ایبرنامه  ارزیابی  عملکردهای   و  ترکیب  ،یادگیری  را 

 . (6)کرد یکپارچه

 است   ارزیابی   سیستم  در  جامع  رویکرد  یک   ایبرنامه  ارزیابی
 زیرا   است،   همسو   CBE  در   کلیدی   اصول  با   نظری  لحاظ   از  که

 حصول   عین  در  یادگیری  برای  ارزیابی  سازیبهینه  آن  هدف 
توجیه  گیریتصمیم   از  اطمینان  دستیابی   مورد  در  قابل 
 .(7)است نظر مورد نتایج به فراگیران

برنامه  در  کم  هایارزیابی  ،ایارزیابی  اهمیت  -low)  دارای 

stakes assessments)  و طور   به  ارائه   برای  هدفمند  مکرر 
 توسعه   و به منظور  طولی فراگیران  عملکرداز    دارمعنی  بازخورد

می  آنان  های توانمندی  های  ارزیابی   که  حالی   در.  شودانجام 
زیاد  دارای  ، (high-stakes decision making)  اهمیت 
از  هایداده  دارمعنی  تجمیع  بر  مبتنی   کم   های ارزیابی  حاصل 

های  در زمینه  و   ترطولانی  زمانی  هایدوره  در  که  استاهمیت  
  این  با   . (8)  اند شده  آوریجمع   ارزیابان متعدد از طریق  گوناگون  

برنامه  رویکرد  که  حالی  در  حال،   ایفزاینده  طور  به  ایارزیابی 
 قرار   پذیرش  مورد  CBE  موثر  اجرای  در  ضروری  عنوان ابزار  به

مختلف  هاییافته  ، (9)گیردمی  که   دهندمی  نشان  تحقیقات 
 ای یک ارزیابی برنامه  در  مختلف  های ارزیابی  عملکردهای  ادغام
تنها نیاز   نه  ایارزیابی برنامه  . اجرای (14-10)است دشوار  اغلب

تغییر در   بلکه  دارد،  ارزیابی  طراحی  در  به  تغییر  به    نیاز 
  که   آنچه  مورد  در  فراگیران  و  مربیان  مفروضات  و  هادیدگاه
  .دارد  دهد،می  تشکیل  را  بالا   کیفیت  با   ارزیابی   عملکرد  و   هدف 

در  باید  چیز  هر  از  قبل  بنابراین   و  ارزیابی  فرهنگ  تغییر 
 .(15)آن صورت گیرد اساسی مفروضات

  همه.  است  تغییر  فرآیند  هر  در  کلیدی  عنصر  یک  سازیظرفیت
  مورد  های توانمندی  باید   ایارزیابی برنامه  در   درگیر  نفعان   ذی
 توسعه   را  ارزیابی  فرهنگ  در  مطلوب  تغییر  ایجاد  برای  نیاز

  دهد می  نشان  انجام شده  های تحقیقاتحال یافته  این  با.  دهند
  ایفای  به  قادر  یا   مایل  همیشه  است  ممکن  نفعانیذ  که

آنها در  آنطور  جدید   هاینقش برای    است  شده  گرفته  نظر  که 
  های محیط  با  «سادگی  به»  قدیمی  رفتارهای  عوض،   نباشند در

 . ( 17,16)یابندتطبیق می جدید
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